Inclusao e diversidade

na imagem feminina de Sofia

Resumo

O presente artigo faz uma interpretacao da
imagem arquetipica de Sofia como um simbo-
lo de inclusao e tolerancia. Para o desenvolvi-
mento dessa ideia, baseia-se na reflexao de
C. G. Jung em relagdo ao escrito biblico Livro
de /6. Sofia é apresentada como uma forca
arquetipica que se contrap6e a dinamica de
Narciso, tdo presente nos dias atuais. O autor
reflete sobre as definicbes do Bem e do Mal,
ideias que inevitavelmente emergem quando o
tema é inclusdo. =
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Inclusdo e diversidade na imagem feminina de Sofia

Eodemo — que é sd assim o significado dum
azougue maligno — tem ordem de seguir o
caminho dele, tem licenga para campear?!
Arre, ele estd misturado em tudo... Quase
todo mais grave criminoso feroz, sempre é
muito bom marido, bom filho, bom pai, é
bom amigo-de-seus-amigos! Sei desses, s6
que tem os depois — e Deus junto. (Riobaldo,
Grande Sertdo Veredas, p. 11 (2006).

Entre tantos conceitos desenvolvidos por Carl
Gustav Jung, os de arquétipo e inconsciente cole-
tivo sdao, a meu ver, 0s mais interessantes e con-
temporaneos. A defini¢cdo de arquétipo é sempre
bastante complexa e, portanto, sujeita a diferen-
tes niveis de compreensao. Mas basicamente sua
conceituacdo parte do pressuposto anunciado
por Jung de que ha uma outra estrutura psiquica
além da consciéncia, cuja natureza é impessoal
e que é igual para todos os individuos, o que ele
denominou como inconsciente coletivo, de onde
0s arquétipos se originam. Arquétipos sao como
depbsitos de experiéncias ancestrais que nos re-
metem as nossas raizes humanas. Sdo dinamicas
coletivas que oferecem o molde das nossas expe-
riéncias, dependendo, no entanto, de nossas vi-
véncias individuais para se atualizarem. Acredito
qgue em um mundo de intolerancia e desrespeito
em relagdo as diferencas, o conceito de arquétipo
nos relembra de uma importante realidade, isto é,
apesar das multiplicidades de expressées, somos
todos iguais na nossa estrutura psiquica basica,
e a consciéncia de todos emerge e se desenvolve
a partir do mesmo ponto, mantendo, porém, as
particularidades de cada experiéncia individual.
A vivéncia arquetipica é responsavel pelas simi-
laridades entre diferentes civiliza¢des e culturas,
entre homens e mulheres. Por esse motivo, em
minha opinido, o conceito de arquétipo é uma
das ideias mais “democraticas” desenvolvidas
dentro da psicologia, lembrando-nos de uma re-

alidade de extrema importancia em um mundo
cada vez mais narcisista e excludente. Em uma
bela passagem Jung afirma:

Toda referéncia ao arquétipo, seja experi-
mentada ou apenas dita, é “perturbado-
ra”, isto é, ela atua, pois ela solta em nés
uma voz muito mais poderosa do que a
nossa. Quem fala através de imagens pri-
mordiais, fala como se tivesse mil vozes...
(JUNG, 1966, §129).

Jung desenvolveu a no¢do de diferentes arqué-
tipos que se atualizam no decorrer da vida con-
forme as experiéncias do individuo e descreveu a
relevancia de cada um deles no que ele chamou
de processo de individuagdo, o caminho através
do qual atingimos a experiéncia da totalidade.
Apesar da critica de alguns autores, como Hillman
(1975), em relacdo a esse conceito desenvolvi-
mentista, dentro de uma visdo junguiana clas-
sica, o que é compreendido como processo de
individuacao acontece a partir de uma sequéncia
onde a atualizagao de um arquétipo se da em con-
sequéncia e continuidade a experiéncia de outro.
Para Jung, no entanto, a integracdo da anima é o
principal passo dentro de todo o processo, “é a
obra-prima da individua¢ao” (JUNG, 2000a, §61).

Também o conceito de anima é bastante com-
plexo e intensamente discutido, apresentando in-
coeréncias e polémicas no decorrer de sua obra.
Jung exibe diversas definicdes e, consequente-
mente, em alguns momentos sua conceituagao,
carrega em si algumas ambiguidades, o que, a meu
ver, é condizente com a prépria esséncia do arqué-
tipo do feminino. Jung comecou a contemplar a
ideia de anima quando, ap6s o rompimento com
Sigmund Freud em 1913, passou a viver uma vida
de reclusao dedicando-se intensamente a suas re-
flexdes e fantasias. Foi o periodo em que desenvol-
veu um trabalho de imaginac¢ao ativa, mobilizan-
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do varios dialogos com seu inconsciente através
dessa técnica. O resultado desse material, como
todos sabem, tornou-se o que ele chamou Livro
Vermelho. Foi em uma dessas atividades quando,
guestionando-se se o que fazia era arte ou ciéncia,
Jung ouviu vozes de seu interior afirmando que seu
trabalho era arte (JUNG, 1965). Ele atribuiu a essas
vozes internas um carater feminino, associando-a,
inclusive, a uma antiga paciente que atendera
anos antes. A partir deste insight, ele desenvolve a
ideia de anima como a contraparte feminina no in-
consciente do homem, afirmando que “o feminino
pertence ao homem como sua prépria feminilida-
de inconsciente, o que chamei de anima” (JUNG,
1989). Ele descreve a anima como a ponte inter-
mediaria e necessaria para que o homem entre em
contato com sua totalidade psiquica. Ja em outro
momento ele associa a anima ao Eros materno,
(JUNG, 1988a) que tem uma numinosidade na vida
consciente do homem, trazendo-lhe sensibilidade
ao seu mundo interior, a anima é introjetada como
o arquétipo que da o sentido da vida. A partir dessa
reflexao, e baseando-se nas préprias experiéncias,
Jung finalmente sugere que anima é o arquétipo da
vida JUNG, 2000a) é a “alma que é o sopro magico
da vida” (JUNG, 2000a). Hillman (1985) aprofun-
dou-se nessa concepcao e desenvolveu a ideia de
anima como intercambidvel ao conceito de alma
e psique. Para Hillman, um arquétipo, por ser um
conceito de universalidade e transcender as dife-
rencas bioldgicas e sociais de homens e mulheres,
nao pode ser atribuido ou localizado dentro da psi-
gue de nenhum dos sexos. Nesse artigo, portanto,
entendo a imagem arquetipica do feminino de for-
ma similar ao que Hillman postulou, como “alma,
como feminilidade interna onde a vida adquire
um significado e o sentido da vida se faz notar”
(GADOTTI, 2011, p. 131).

Em outro trabalho (JUNG, 1988b), Jung des-
creve os quatro estagios do feminino, e os re-
laciona a escala erética inicialmente enunciada
pelos antigos gnosticos. Eva, o primeiro estagio,
refere-se a uma relacao puramente instintiva e
sexual. Helena, o segundo grau, ainda diz res-
peito a uma relagao carnal, mas ja com alguns
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componentes romanticos e estéticos. O tercei-
ro estagio é representado por Maria, como uma
personificacdo da relacao celestial. Por dltimo
encontramos Sofia, o eterno feminino e a repre-
sentacdo da Sapientia alquimica, e, como des-
crito por Jung, “a espiritualizacdo de Helena e
consequentemente o Eros propriamente dito”
(JUNG, 1988b). Apesar de Jung descrevé-la como
uma sequéncia, vejo que na pratica as vivéncias
dessas imagens arquetipicas acontecem de for-
ma aleatdria. Atualizamo-nas de acordo com as
experiéncias que temos no decorrer da vida e es-
sas diferentes imagens vao encontrando simila-
ridades e se interconectando o tempo todo. Por
esse motivo, entendo essa escala como uma es-
piral, na qual uma imagem interfere e existe com
a outra, propiciando sempre um maior aprofun-
damento na psique. Em trabalho anterior (2011),
desenvolvi uma interpretacdo das caracteristicas
de cada uma delas mostrando seus dinamismos
e fungdes na psique e, apesar de todas serem
extremamente instigantes, neste momento pre-
tendo me aprofundar na imagem de Sofia que,
a meu ver, representa duas qualidades de extre-
ma importancia nos dias atuais, nossa inerente
capacidade de simbolizacao e a predisposicao
humana de inclusdo e tolerdncia a tudo que é
diferente daquilo que consideramos conhecido.
No entanto, é principalmente essa segunda qua-
lidade de Sofia, a de inclusao e tolerancia, que
me mobiliza a pensar e escrever sobre o tema.

A figura mitica de Sofia incorpora varios signifi-
cados que sao inicialmente encontrados na alqui-
mia e no Gnosticismo, no livro ap6crifo A Sabedo-
ria de Salomdo. A primeira caracteristica atribuida
a Sofia é a sua divindade. Ela é considerada a rai-
nha celestial. A natureza dessa divindade varia de
acordo com as diferentes tradicdes. Em alguns ca-
sos ela é a passiva companheira de Deus, mas em
outros ela é a rainha que tem seu préprio poder.
Para o gnostico Simon Magus, Helena representa
a encarnacao de Sofia na terra, portanto através
dela Sofia se torna também mortal. Por outro lado,
ela é a companheira de Deus com quem compar-
tilha intimidade e de quem é conselheira. Apesar
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de Sofia ter reencarnado em uma forma humana,
sua natureza nunca deixou de ser divina. Ainda no
livio Sabedoria de Salomao, Sofia é considerada
a esposa de Deus, e, embora venha depois dele,
estava presente mesmo antes da Criacdo. Para
os alquimistas, Sofia representava a sabedoria e,
ao mesmo tempo, a guia das almas. O analista jun-
guiano Raff (2003), através da escuta de sonhos de
seus pacientes, observa algo semelhante a essa
ideia pois conclui que tanto para homens como
mulheres, Sofia representa psicologicamente uma
forte imagem de totalidade na psique.

Na tradicao crista, Sofia € uma importante
protagonista no escrito da Biblia Hebraica Livro
de J6. De acordo com Jung (2001), toda a trans-
formacao do divino s6 é possivel através da in-
terferéncia de Sofia, da Sabedoria. Ela é quem
intermedeia o dificil conflito entre Jeova e )6, en-
tre a divindade e o humano. Para Jung, Jeova é
capaz de refletir e rever suas atitudes através do
aconselhamento de Sofia que traz o olhar sobre
a natureza humana, sendo inclusive capaz de se
identificar com Jé. Ela é a companheira de Deus
e espirito como ele, mas, ao mesmo tempo, seu
trono encontra-se na terra, portanto é também
humana. E considerada o Espirito Santo femini-
no e, segundo Jung, “é o espirito amigo dos ho-
mens” (JUNG, 2001). Ela traz a reflexdo na sua
capacidade empatica, desenvolvendo um pen-
samento através da vivéncia, podendo dessa
forma, ser considerada uma imagem de Logos li-
gado a alma. Ela faz a ponte entre o humano (J6)
e o divino (Jeova). Como psicopompo, ao mesmo
tempo em que nos humaniza, transporta a psi-
que para uma dimensdo arquetipica, divina.
Seguindo esse raciocinio, penso que Sofia pode
ser considerada o potencial que nos possibilitaa
simbolizagao, uma vez que é justamente essa a
funcdo do simbolo, intermediar a relagdo entre o
arquétipo e a experiéncia.

a bipolaridade do simbolo se baseia na
sua qualidade de unificador dos pares
opostos, em primeiro lugar do conscien-
te e do inconsciente e, por conseqiiéncia,

de todas as outras qualidades ligadas a
esse par. (JACOBI, 1959 p. 88).

Um simbolo sempre designa algo que, por
tras do sentido objetivo e consciente, oculta um
sentido invisivel e inconsciente. Jacobi, nessa
mesma reflexdo, cita uma passagem na qual
Oskar Doering explica o simbolo “como uma me-
tafora onde o imperecivel e sua manifestacao es-
tao fundidos numa unidade de sentido” JACOBI,
1959), ou poderiamos dizer, onde o arquétipo e
sua expressao encontram-se unidos ou onde o
divino e o mortal estdo juntos. E o simbolo que,
ao conter a numinosidade do arquétipo (Jeova),
nos possibilita criar imagens que apesar de car-
regarem em si o fogo do arquétipo, trazem uma
expressao de seu significado possivel de conta-
to (J6). Através do simbolo, as dimensdes arque-
tipica e humana da experiéncia se encontram.
Somos humanos pois somos capazes de simbo-
lizar, de criar imagens sobre a realidade vivida.
Somos humanos porque psicologizamos, uma
vez que a psique é constituida basicamente de
imagens. Sob essa perspectiva, entendo que o
potencial de Sofia tem, portanto, uma importan-
te funcao de simbolizagdo e humanizagao.

Mas é na sua capacidade empatica que vejo
sua maior colabora¢do pois Sofia também pode
ser compreendida através de sua fun¢do con-
ciliatéria e relacional. Como rainha celestial e
companheira de Deus, Sofia é a mediatriz que
intermedeia a relagao entre o poderoso divino e
o humano. Ela é a conselheira de Deus, interme-
diando o dialogo entre Jeova e )6 e sua interferén-
cia possibilita um olhar para aquele que tem uma
natureza distinta de Jeova. O divino distante apro-
xima-se do humano, através da natureza dupla de
Sofia. Através de Sofia, Jeova é capaz de incluir
em sua reflexao o sofrimento de )6, tornando pos-
sivel uma aproximacgdo entre dois polos distan-
tes. Nesse sentido, entendo que é a for¢a arqueti-
pica de Sofia que nos aproxima do estranho e nos
permite tocar o antes intocavel. A experiéncia em
Sofia nos tira desse lugar onipotente e narcisico
ao qual nos apegamos desesperadamente com
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medo de confrontar o diferente. Ela é como uma
anfitria que recebe diferentes convidados em sua
moradia. A meu ver, a vivéncia da imagem arque-
tipica de Sofia é o que nos possibilita incluir o es-
trangeiro, o incompreensivel e o “estranho” ndo
apenas fora de nés, mas também dentro de nossa
psique. Através de sua dinamica conciliatéria So-
fia nos permite incluir as diversidades. O branco
e o negro. O rico e 0 pobre. 0 homem e a mulher.
0 hetero, 0 homo e o transexual. O cristdo e 0 isla-
mico. O judeu e o palestino. O bonito e o feio. O eu
e 0 voCé, e tantas outras maltiplas possibilidades
de ser. Sob esta perspectiva, acredito que Sofia
representa, portanto, o potencial arquetipico que
nos possibilita a inclusao e a tolerdncia diante do
outro diferente de nés.

Infelizmente, num mundo de egos envaideci-
dos e fébicos, a dindmica de Sofia nem sempre
esta presente. Assim como Narciso na mitica gre-
ga, somos tomados pela ilusao de que o mundo
é composto por reflexos idénticos a| imagem que
olhamos diariamente no espelho das nossas vi-
das. Nossa vaidade psiquica se torna a prisao
na qual nossa alma ndo consegue transitar en-
tre as diferencas, ficando estagnada na pobreza
da singularidade. Alguns sao capazes de sair de
sua cegueira e olhar para além de sua vaidade,
mas, muitas vezes, se deparam com o medo do
encontro. O outro muitas vezes mobiliza em nés
o0s outros “eus”, que nos é tao dificil confrontar.
O diferente nos assusta nao apenas porque nao
sabemos a receita de como lidar com ele e con-
sequentemente controla-lo, mas também porque
de alguma forma nos traz novas possibilidades de
vida que negamos existir. Viver em uma socieda-
de narcisista ndo significa apenas ndo olhar para
as diferengas, mas significa também matar uma
parte de nossa prépria esséncia e de novas pos-
sibilidades de sermos e vivermos. Consequente-
mente, ndo olhar para fora das barreiras do nosso
mundo ndo nos permite nos alimentar de conte-
Gdos que de alguma forma nossa alma também
necessita. No mundo contemporaneo, vivemos
numa dindmica na qual passamos a maior parte
do tempo tentando proteger as bolhas narcisicas
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que habitamos de qualquer invasao daquilo que
consideramos estranho a nés. No reino de Narciso
o diferente é muitas vezes sindnimo de inimigo.

Narciso e Sofia sao, portanto, de naturezas
completamente diferentes. Na mitica grega, Nar-
ciso nao atende aos chamados de Eco, ou nem
mesmo a enxerga. Sofia, ao contrario, é sensivel ao
sofrimento de )6 e interfere a seu favor. Enquanto
Narciso paralisa em frente a sua prépria imagem e
semelhanca, Sofia se movimenta através de todas
as possibilidades. Ela vé e abre-se aos opostos.
Narciso exclui, mas Sofia inclui. Narciso é indife-
rente ao outro, Sofia mobiliza a empatia.

Mas a reflexao sobre a capacidade de inclu-
sdo de Sofia traz na sua esteira algumas ques-
toes em relacdo aos limites dessa tolerancia.
Descrevendo a potencialidade de Sofia dessa
maneira é facil imaginarmos que ela nao é ape-
nas a imagem da inclusdo, mas pode tornar-se
também um simbolo de abuso e anarquia, onde
tudo e todos, sem nenhum impedimento pode-
rdo ser convidados a participar da comunhao
dos homens de bem. Dentro dessa perspectiva,
entdo, serifamos inclusive tolerantes em relacao
a comportamentos que excluem e discriminam,
portanto Sofia representaria um imenso para-
doxo. Mas sera que Sofia representa a benevo-
[éncia cega e irrestrita? Serd que se aceitarmos
Sofia em nossa existéncia, teremos de incluir
todas as possibilidades de expressao e vida,
sejam elas construtivas ou nao? Devemos to-
lerar a intolerancia alheia e incluir aqueles que
nos excluem? Devemos aceitar a submissao e
crueldade? Devemos incluir os fascistas, tortu-
radores e assassinos? O que chamamos de Mal
deve ser incluido na mesma propor¢ao daquilo
que chamamos de Bem? Qual o nivel de elasti-
cidade que podemos ter em relagao aos aspec-
tos sombrios, pessoais e coletivos? A sombra
na sua faceta destrutiva devera ser incluida as-
sim como na sua dimensao criativa? Essas sao
questdes complexas que ndo somos capazes de
responder de forma binéria. Ndo existe o sime o
nao simplesmente, embora nosso maior anseio
seja o de finalmente relaxarmos na seguranca da
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certeza. De acordo com Rowland (2017), a ten-
déncia humana é de buscar no dualismo respos-
tas objetivas aos mistérios do Cosmos que nos
afligem. Mas como sabemos nem sempre isso é
possivel. Rowland nos lembra que mesmo Jung
que estruturou sua psicologia a partir da teoria
dos opostos acabou movimentando-se para uma
abordagem holistica em relacdo a alguns temas,
tais como alquimia e sincronicidade. No que se
refere a discussdao do Bem e do Mal, nao é di-
ferente. Aqui o labirinto se torna realmente um
emaranhado de caminhos sem fim.

Mas independentemente disso, acredito que,
como todo movimento, a elasticidade de Sofia
nao pode ser infinita. H4 de haver um momento
onde a tensao rompe essa elasticidade, isto é,
ha de haver um limite para essa empatia e to-
lerancia. O imenso desafio que se apresenta é
como estabelecer esses limites sem perder o
proprio sentido da imagem, que é a inclusdo e
tolerancia ao diferente.

Cada novo conceito sobre o qual nos debru-
¢amos e que desenvolvemos requer de nés uma
atitude ética e de comprometimento. Nao somos
isentos dessa responsabilidade em relagdo a
discussao sobre Sofia. A questao ética que se
levanta a partir do pressuposto de Sofia como
aquela que inclui todas as diferencas, amplia-se
para uma antiga reflexao que muito ja interessou
Jung, e que se refere a natureza do Mal. Como
entender a dindmica daquilo que denominamos
de Mal? Para responder a essa questao, precisa-
mos inicialmente discriminar o que estamos cha-
mando de Bem e de Mal. Tarefa ardua e talvez
digna de Sisifo, pois estaremos provavelmente
chegando sempre ao mesmo ponto uma vez que
por serem categorias definidas culturalmente
apresentam diferentes e contraditérias defini-
¢oes. Trata-se de uma extensa reflexao que nos
encaminha aquele labirinto de possibilidades e
perguntas, e que muito provavelmente ndao nos
levard a um consenso que nos dé finalmente o
alivio da convic¢do. Ndo é obviamente a propos-
ta desse artigo, pois seria ingénuo tentar des-
membrar essa questdo em tdo poucas palavras.

Proponho aqui apenas uma reflexao, ja que Sofia
como a imagem da inclusao nos leva necessaria-
mente a esse impasse.

Jung também nao considerou discutir essa re-
lagao entre 0 bem e 0 mal como tarefa da psicolo-
gia, mas sim da filosofia. Apesar disso reforca que
para a psicologia “trata-se de questdes praticas”
(JUNG, 2000b). Existem atitudes que para alguns
sao positivas e outras ndo e porisso nao nos cabe
julgar. Ele defende a liberdade de escolhas que
aos olhos do coletivo podem servistas como noci-
vas. Apesar de toda essa complexidade e mesmo
relativizando os conceitos de certo e errado, colo-
cando-os a servico do processo de individuagao,
Jung é mais categ6rico quanto a questao do Mal
associado a crueldade e for¢as destruidoras.

0 Mal é uma realidade tremenda! E assim
0 é navida de cada individuo. Se conside-
rarmos o principio do Mal como realmente
existindo, também podemos chaméa-lo de
“diabo”. Pessoalmente acho dificil aceitar
como vélida a idéia de privatio boni (0 mal
como sendo apenas a privacdo do bem).
(JUNG, 2000b, par. 879)

Aidéia do Summum Bonum que esta em Tacia-
no — o Bem vem de Deus e o Mal vem do homem
(JUNG, 1988a) ou como em Basilio, o Mal como mu-
tilacao da alma, sao desdobramentos da ideia de
que seria inconcebivel que Deus, o Bem supremo,
tenha criado o Mal. Para alguns, Deus criou 0 Bem
e 0 menos Bem. Em Santo Agostinho, porém, ja se
pode vislumbrar uma consciéncia da totalidade
gue esses pares compdem. Para ele “todas as na-
turezas sao boas, mas nao suficientemente boas,
para que sua maldade também nao seja patente”
(JUNG, 1988a). De acordo com Jung, existem coi-
sas que sao mas e a natureza humana é capaz de
criar maldades sem limites. O Bem e o Mal existem
desde sempre como forma autdnoma, nao derivam
um do outro, mas existem como pares opostos e
portanto a psicologia deve insistir na realidade do
Mal: “no campo de nossas experiéncias o bem e o
mal sao pares contrarios, um nao existindo sem o
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outro” (Jung, 1988a). Dentro dessa perspectiva, a
concepgao crista da imago — Dei — & insuficiente,
pois exclui o lado escuro e humano de Deus. Cristo
como um simbolo do Self deve trazer em sua es-
séncia os opostos, Bem e Mal. Umavez que Deus é
bondade, em sua totalidade é também expressao
de forcas malignas, portanto Jung inclui a sombra
e proclama a existéncia do Mal. Mas, apesar de
insistir no fato de que a psicologia deve incluir a
realidade do Mal, Jung obviamente também nao
nos da o mapa de como reconhecé-lo e nomeé-lo.
Continuamos perdidos no labirinto.

Arendt (1965), em seu livro A Banalidade do
Mal, faz também uma profunda discussao sobre
a questdo ética do Mal. Arendt chega a conclusao
gue o mal pode ser banalizado quando em servi-
¢o a ideologias e radicalismos. Na paix@o por um
ideal, ou mesmo na patologia, a consciéncia do
Mal fica contaminada pela intensidade do pathos,
cegando aquele que é pego por seu fogo. Na com-
paixao, facilmente nos identificamos com o outro
e deixamos no esquecimento a consciéncia critica
e ética. Na compaixdo somos capazes de incluir e
aceitar as facetas criativas, mas também destruti-
vas do objeto da nossa paixao. Estar com a paixao
nos deixa conivente com o objeto de nosso “apai-
xonamento”, seja qual for sua qualidade.

Podemos intuir portanto, que, independente-
mente da definicao de seu conceito, o Mal com-
pde uma faceta de Sofia. Assim como todo ar-
quétipo carrega em sia luz e asombra, aimagem
arquetipica de Sofia também apresenta essa
bipolaridade. A inclusao do Mal, e consequente-
mente a sua banaliza¢do, pertence a esfera som-
bria de Sofia, que pode transformar a tolerancia
em conivéncia e a inclusao em anarquia. Limites
ténues e perigosos, mas inevitaveis.

0 importante, no entanto, é ressaltar que, per-
didos nesse labirinto de reflexdes ambivalentes
e paradoxais, corremos o risco de ndo entrar em
contato com a importante elaboragao de Sofia no
mundo contempordneo. O terreno escorregadio
dessa conceituacao nos confunde e nos distrai da
verdadeira internalizacao da imagem e atuacao
de sua dinamica no nosso cotidiano. Mas, apesar
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dessa complexidade, vejo que o verdadeiro Mi-
notauro desse labirinto de questionamentos e do
qual nos tornamos presas faceis é o medo. Se por
um lado banalizamos as crueldades e injusticas,
incorporando-as ao nosso cotidiano, por outro, a
exclusdo e a intolerancia apropriam-se do discur-
so dos perigos do Mal transformando-o em escu-
do para continuar descartando tudo o que ame-
aga nao apenas a integridade de cada um, mas
também a vaidade e ganancia. A fobia do Mal fica
a servico de Narciso e de diferentes interesses,
disseminando a necessidade de nos protegermos
na assepsia das nossas bolhas preconceituosas.
Quando nao sabemos como lidar com o diferente,
o0 medo toma a cena. O Mal fica difuso e espalha-
-se por todos os lados transfigurando-se através
de diferentes mascaras. Nao sabemos reconhe-
cé-lo. Ele estd projetado em tudo que esta fora
de n6s e que nos é estranho. Talvez tomados por
um frenesi fobico, somos iludidos pelos delirios
dessa projecdo, ja ndo sabendo o que é real e o
que é fantasia. A projecao do Mal no mundo que
nos cerca é paradoxalmente uma protecao para
que nao entremos em contato com o que nao sa-
bemos ainda lidar. Enquanto isso, o chamado da
inclusao se faz todos os dias diante das cameras
de televisdo e paginas da internet. Esta na crian-
¢a abandonada das ruas, no homossexual agre-
dido, no negro desrespeitado, nos mucgulmanos
banidos e refugiados. Mas acredito que a faceta
criativa de Sofia também se multiplica por todos
os lados manifestando-se das mais diferentes for-
mas. A arte, a psicologia e as ciéncias humanas
em geral vivem uma familiaridade com Sofia, pois
sem seu olhar empatico, nao sao capazes de exis-
tir. Quero crer que a imperiosa for¢a arquetipica
da inclusao trazida pela imagem de Sofia deve
ser capaz de combater o monstro da fobia que se
confunde com a vaidade de Narciso. Sofia & uma
aliada do “bem”, mas nao do certo e da perfei¢ao;
esses sdo aliados de Narciso. Assim como Jung
viu em Sofia a possibilidade de Jeova de se tor-
nar um ser mais integro através de sua mediacao,
também a vejo como uma parceira no processo
de cada um de nés de nos tornarmos mais tole-
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rantes e humanos. Sofia nos compromete com o
outro fora e dentro de nés. Ao confrontarmos e
introjetarmos nossa sombra pessoal projetada no
inimigo, somos capazes de aceita-la como parte
de nés. O outro deixa de ser alguém a quem te-
mer e passa ser alguém com quem compartilhar.
Consequentemente, ao trabalharmos nossa som-
bra pessoal, contribuimos para que a sombra co-
letiva seja também elaborada, pois liberamos a

Abstract

carga coletiva que nela se encontra. Sofia é nossa
companheira nessa trajetéria de inclusao de nos-
sa sombra projetado no outro, transformado em
vitima de nossa exclusdo e intolerdncia. =
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" N&o utilizo a palavra democrética no seu sentido politico, mas
sim como alegoria.

Inclusion and Diversity in the feminine image of Sophia

This paper proposes an interpretation of the
archetypal image of Sophia as a symbol of in-
clusion and tolerance. It is based on the under-
standing of C. G. Jung regarding the Book of Job.
Sophia is developed as an archetypal power that

is just the opposite of the Narcissus dynamic,
so usual in our present days. The author reflects
about the definition of good and evil, ideas that
inevitably emerge when the topic is related to
“the inclusion”. m

Keywords: Sophia, Narcissus, Good, Evil, archetypal image.

Resumen

Inclusion y diversidad en la imagen femenina de Sofia

El presente articulo interpreta la imagen ar-
quetipica de Sofia como un simbolo de inclusion
y tolerancia. El desarrollo de la idea se basa en
la reflexion de C.G. Jung en relacion al escrito bi-
blico El Libro de Job. Sofia es presentada como

una fuerza arquetipica que se contrapone a la
dindmica de Narciso, tan presente en los dias ac-
tuales. El autor reflexiona sobre las definiciones
del Bien y del Mal, ideas que inevitablemente
emergen cuando el tema es la inclusion. =

Palabras clave: Bien, Mal, Sofia, inclusion, imagen arquetipica.
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