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Resumo
O autor analisa a unilateralidade da objetiv-

idade em detrimento da subjetividade no con-
hecimento científico. Contrariamente a muitos 
filósofos da ciência que situam esta unilaterali-
dade como decorrente principalmente do próprio 
desenvolvimento científico, o autor a interpreta 
basicamente como uma dissociação patológica 
do Self Cultural do Ocidente ocorrida no final do 
século XVIII quando da separação ciência-religião.

Apresentando sua teoria do desenvolvimento 
simbólico da consciência individual e coletiva por 
intermédio de quatro arquétipos principais (ma-
triarcal, patriarcal, alteridade e totalidade), o au-
tor caracteriza a prática do método científico por 
intermédio do arquétipo de alteridade. Descreve 
cinco posições básicas para qualquer elaboração 
simbólica (indiferenciada, insular, polarizada, di-
alética e contemplativa) e assinala que o cientista 
e a pesquisa científica podem percorrer todas es-
tas cinco posições na relação sujeito-objeto.

Demonstrando que o padrão de relação ob-
jetal Eu-Outro e Outro-Outro no padrão de alteri-
dade é quaternário e que este padrão expressa a 
plenitude simbólica na inter-relação das polari-
dades durante o desenvolvimento da consciên-
cia, o autor propõe um método científico qua-
ternário de relacionamento subjetivo-objetivo 
que denomina ciência simbólica e que relacio-
na significativamente o conhecimento objetivo 
e subjetivo.

A seguir, o autor descreve a metodologia da 
ciência simbólica e a prática de uma pedagogia 
simbólica. Propõe também a releitura de ensina-
mentos de outras culturas e de pensadores do 
Ocidente antes da dissociação, para que, à luz 
da interação quaternária, seus símbolos possam 
ser reelaborados, resgatando muito do saber 
não compreendido devido ao emprego dissocia-
do das polaridades subjetivo-objetivo.

Concluindo, o autor assinala que esta disso-
ciação no padrão de alteridade impede a elab-
oração quaternária simbólica plena e dificulta 
a compreensão de símbolos do Arquétipo da 
Totalidade no processo existencial, que prepa-
ra a consciência para a morte como vivência  
de transformação. ■
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A ciência simbólica. Epistemologia e arquétipo: uma síntese holística do  
conhecimento objetivo e subjetivo

“O símbolo mais transcendente que  

existe é a verdade”.

Quando percorremos os marcos históricos 

da ciência moderna, nos damos conta que po-

demos situar a reflexão sobre o conhecimento 

(COMMINS; LINSCOTT, 1954) em função da re-

lação sujeito-objeto e da relação dos objetos 

entre si. Por mais que variem as epistemologias 

(HOUDE; MULLALY, 1960), estes dois parâmetros 

são permanentes. Existe um terceiro, inerente 

à metodologia do conhecimento, que também 

sempre foi reconhecido. Trata-se da constatação 

de que a busca da verdade se faz dentro de um 

todo imenso e desconhecido.

Examinando as maneiras como o ser humano 

desenvolve o conhecimento, sem refletir especi-

ficamente sobre ele, vemos uma mistura desses 

três parâmetros sob as mais variadas formas.

Grande parte do desenvolvimento das ciên-

cias no Ocidente, porém, se fez seguindo um 

caminho característico. Principalmente a partir 

do século XVIII, a polaridade sujeito-objeto foi 

considerada de modo específico, para se afastar 

o componente subjetivo da inter-relação dos fe-

nômenos entre si. Isto foi feito, tanto nas chama-

das ciências da natureza, quanto nas ciências 

humanas (BACHELARD, 1960).

O polo subjetivo foi identificado com o erro e 

sistematicamente afastado da observação cien-

tífica, vendo-se nele apenas o que poderia atra-

palhar a observação e não o que poderia contri-

buir para ela (MARGENAU, 1950). Criou-se, com 

isso, um preconceito contra a subjetividade e um 

gigantesco viés na epistemologia.

As dissociações mente-corpo, indivíduo-

-sociedade, psique-natureza e racionalidade-

-irracionalidade (consciente-inconsciente) são 

consequências da grande dissociação sujeito-

-objeto. Apesar de muitos historiadores conside-

rarem esta maior ênfase no polo objetivo como 

uma consequência natural da avalanche de 

descobertas objetivas e da revolução industrial 

tecnológica (CAPRA, 1982). Estes fatores, ainda 

que muito importantes, não me parecem a cau-

sa principal da dissociação subjetivo-objetivo, 

ocorrida no humanismo ocidental. Como anali-

sarei adiante, a causa principal disto foi prova-

velmente a ruptura ciência-religião no século 

XVIII e as raízes históricas deste rompimento 

na obra persecutória e repressiva da Inquisição. 

Não se tratou, pois, simplesmente da ocorrência 

de uma maior ênfase cultural no polo objetivo, 

o que poderia ser explicado por intermédio da 

revolução tecnológica, mas de uma dissociação 

patológica do Self Cultural europeu.

Acumulou-se assim um enorme saber sobre 

a natureza, lado a lado com um mínimo conhe-

cimento sobre a subjetividade. É comum encon-

trar-se um currículo de 18 anos de estudo (que 

culminou com diploma universitário), durante o 

qual não foi estudado, durante um semestre se-

quer, a formação e o desenvolvimento da cons-

ciência e as vicissitudes de amar, criar e morrer.

Um engenheiro pode se especializar por 

mais dez anos sem nunca aprender os padrões 

arquetípicos que regem o pensamento. Antro-

pólogos, sociólogos e cientistas políticos po-

dem chegar ao mestrado e ao doutoramento 

após 25 anos de estudo (18 de graduação, três 

de mestrado e quatro de doutorado) sem saber 

o que quer dizer a estruturação da consciência 

através de símbolos a partir de relações indife-

renciadas. Um médico pode se tornar professor 

titular de Anatomia, Fisiologia ou Clínica Mé-

dica sem ter a menor noção do que é o corpo 

simbólico e sua função na estruturação normal 

da consciência, na formação de sintomas e na 

relação médico-paciente. No entanto, todos es-
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tes especialistas trabalham convictos de que 
sabem como é o ser humano.

Os resultados produtivos deste caminho es-
tão aí inegáveis na imensa aquisição de conhe-
cimento expresso, entre outras coisas, pela tec-
nologia moderna. Este imenso acúmulo de saber 
ocorre, porém, com frequência, indiferente ao 
destino humano: fome e miséria em mais da me-
tade do mundo, devastação e desequilíbrio eco-
lógico em larga escala, uso alienante progressivo 
de psicotrópicos, envenenamento alimentar com 
pesticidas e corrida armamentista mundial com 
potencial genocida aterrador, exaustão progres-
siva das reservas e contaminação da atmosfera 
e dos mananciais.

À volta e no centro desta alienação humanis-
ta e holística, distinguimos a ignorância defensi-
va e orgulhosa sobre como se forma e desenvol-
ve a consciência humana, a principal reguladora 
do saber e da conduta.

Nesse sentido, quero, neste trabalho, refle-
tir sobre os limites da ciência em duas grandes 
fronteiras, ambas relacionadas com a negli-
gência do estudo do polo subjetivo na relação 
subjetivo-objetivo.

A primeira, diz respeito ao próprio conheci-
mento do polo objetivo. Damo-nos cada vez mais 
conta de que o estudo da natureza, da macro e 
da microfísica, do universo dos átomos e das 
galáxias, em meio do continuum espaço-tempo, 
para prosseguir, necessita conhecer o funciona-
mento da psique. De fato, o aprofundamento do 
conhecimento de categorias básicas como gra-
vidade, energia, matéria, eletromagnetismo e 
espaço-tempo implica no aumento do conheci-
mento da imaginação (CAPRA, 1983). Soma-se a 
isso a noção crescente resultante das pesquisas 
em psicologia da criatividade, segundo a qual, 
a descoberta científica, longe de depender ex-
clusivamente da lógica, surge por vias frequen-
temente irracionais tais como intuições, sonhos 
e fantasias, ainda dificilmente compreensíveis 
pelo conhecimento atual (KOESTLER, 1964).

A segunda diz respeito à inter-relação ética 
entre conhecimento e conduta. O posiciona-

mento do cientista diante do bem e do mal tem 
que acompanhar o desenvolvimento do conhe-
cimento. O conhecimento atual da formação do 
caráter e dos seus distúrbios situa a ética como 
uma função arquetípica inata no desenvolvimen-
to da personalidade. Nesse sentido, a defesa da 
separação da pesquisa e da responsabilidade 
moral do emprego do conhecimento adquirido 
é claramente uma proposta psicopática, isto é 
um distúrbio da formação do caráter do cientis-
ta. Isto quer dizer que a função ética é inerente 
à aquisição do conhecimento e que a proposta 
da necessidade de se submeter artificialmente a 
pesquisa científica à ética advém da dissociação 
anormal da polaridade subjetivo-objetivo.

A necessidade crescente do estudo do co-
nhecimento objetivo como um fenômeno huma-
no, com a participação do parâmetro subjetivo 
no próprio desenvolvimento da ciência a partir 
da teoria restrita da relatividade, publicada por 
Einstein em 1905, coincidiu significativamente 
com as descobertas de Freud e Jung sobre a na-
tureza da psique.

O problema de trazermos a psicologia para 
socorrer a dissociação subjetivo-objetivo da ci-
ência é que ela própria – também como ciência 
que é – nasceu e floresceu dentro desta disso-
ciação. Assim, as descobertas geniais dos seus 
pioneiros foram por eles mesmos consideradas 
num conceito de psique identificada com o sub-
jetivo e dissociada da natureza em sua própria 
essência. Como analisaremos adiante, o resgate 
da dissociação subjetivo-objetivo só pode ser 
feito por uma psicologia que perceba a energia 
psíquica como uma das formas de energia física.

É à luz deste enfoque que edificaremos o con-
ceito de símbolo, como ponto de união do subje-
tivo e do objetivo, viga-mestra de uma teoria de 
ciência simbólica.

Com Freud, percebemos a estruturação da 
consciência a partir do inconsciente e com Jung 
aprendemos que o inconsciente é formado por 
matrizes criativas de símbolos. A união das duas 
obras permite relacionar dinamicamente a es-
truturação de padrões operativos da consciên-
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cia, coordenada por arquétipos do inconsciente 
coletivo do início ao fim da vida através de sím-
bolos. Isto quer dizer que a consciência opera 
arquetipicamente através de padrões de relacio-
namento independentemente da natureza dos 
símbolos em si.

As obras psicológicas de Freud e Jung e as 
pesquisas delas decorrentes – desde que pen-
semos a energia psíquica como uma diferen-
ciação da energia física – permitem-nos hoje 
perceber o desenvolvimento arquetípico da 
consciência, através dos símbolos, do início ao 
fim da vida, como uma atualização do potencial 
do arquétipo central, com suas características 
de criatividade e centralização coordenada. 
Permitem-nos, também, descrever quatro ciclos 
arquetípicos que regem, lado a lado, esse de-
senvolvimento e, com isso, diferenciar quatro 
padrões básicos de funcionamento da consci-
ência: matriarcal, patriarcal, alteridade e cósmi-
co (BYINGTON, 1983).

Estas descobertas nos mostram que a atitu-
de da consciência, com a neutralidade neces-
sária para o exercício sistemático do método 
científico, coincide com o terceiro ciclo arque-
típico, ou seja, com o ciclo de alteridade. Com 
efeito, depois de sofrer a estruturação matriarcal 
e patriarcal, é somente neste terceiro ciclo que 
a consciência ultrapassa o narcisismo inerente 
aos ciclos parentais e se capacita para relacionar 
o Ego e o Outro (bem como as coisas entre si) 
dialética, criativa e igualitariamente: condições 
essenciais para o exercício da crítica científica 
sistemática. Percebemos aí, nitidamente, que 
a permanência da ciência no estudo da relação 
das coisas entre si, excluindo a subjetividade, 
não só não é necessária para o método científi-
co, como é mutiladora para o funcionamento da 
consciência (BYINGTON, 1986a).

O conhecimento da estruturação de padrões 
da consciência através dos arquétipos nos per-
mite ver que o padrão de alteridade, requerido 
para o método científico é o mesmo padrão ne-
cessário para as mais diversas atividades huma-
nas, tais como a atividade política democrática, 

a interação conjugal e familiar igualitária, a eco-
logia balanceada, a imunologia e a pedagogia 
criativa (BYINGTON, 1981).

O dinamismo de alteridade, como padrão 
estruturante da consciência coletiva, surge 
culturalmente através de expressões míticas e 
históricas do inconsciente coletivo como, por 
exemplo, no Taoismo e no I Ching (oráculo qua-
drimilenar chinês), na interação consulta-êxta-
se-revelação do Oráculo de Delphos e na rela-
ção morte-vida dos Mistérios de Eleusis, ambos 
na Grécia, no caminho do meio do Budismo e 
no “amar ao próximo como a si mesmo” do Cris-
tianismo (BYINGTON, 1982).

O exposto nos demonstra que a prática do 
método científico faz parte de um estado de 
consciência e que, por isso, a mentalidade cien-
tífica não pode ser restrita a uma mera busca da 
objetividade, sob pena de não compreendermos 
seu contexto humano. Reduzir a mentalidade 
científica à objetividade por ela estudada é equi-
valente a estudarmos as cores da natureza sem 
jamais nos ocorrer a necessidade da compreen-
são do fenômeno da visão.

A formação do Ego, seu amadurecimento e 
sua capacidade de relacionamento com os ob-
jetos como um fenômeno inseparável foi uma 
descoberta da Psicanálise e tem sido um tema 
extensamente estudado por sua Escola Inglesa 
através do que passou a ser chamado de teoria 
do relacionamento objetal. Nesse sentido, Me-
lanie Klein distingue duas posições básicas do 
Ego, a esquizoparanoide e a depressiva. Na pri-
meira, o Ego é basicamente “maniqueísta”, pois 
não consegue se relacionar com os polos ódio e 
amor no mesmo objeto. Na segunda, isto se tor-
na possível (KLEIN, 1952 p. 292-94).

Algo muito importante nas posições de Me-
lanie Klein é que ela inicialmente as descreveu 
como fases evolutivas do Ego. Posteriormente, 
porém, percebeu que podiam ser adotadas dian-
te de qualquer relacionamento objetal, em qual-
quer fase da vida, sempre mantendo uma rela-
ção evolutiva entre elas. Esta noção abre a teoria 
de formação da consciência para a noção de que 
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o Ego, mesmo adulto, passa necessariamente 
por situações “menos lúcidas” para adquirir lu-
cidez diante de novas experiências.

O psicanalista argentino José Bleger seguindo 
os trabalhos ingleses de Melanie Klein e de Mar-
gareth Mahler (1958) descreveu uma fase anterior 
à posição esquizoparanoide, como um estado 
simbiótico, no qual, o Ego não pode perceber o 
objeto por estar em fusão com ele. Denominou a 
esta posição gliscocárica (BLEGER, 1977).

Quando aplicamos, em vez de fases, também 
a noção de posição a esta situação primária do 
Ego chegamos, então, a três posições, ou seja, 
simbiótica,  esquizoparanoide e depressiva.

Ora, descrevermos posições em vez de fases 
significa admitirmos que estes padrões de rela-
cionamento não só se encontram na formação 
do Ego, como também na sua maneira de se 
relacionar diante de vivências novas durante a 
vida. É o mesmo que dizer que estas posições 
do Ego são arquetípicas, ou seja, são formas 
inatas de relacionamento, acionadas diante de 
determinadas situações existenciais e cultu-
rais. Resta-nos, então, procurar a ligação entre 
estes padrões e os arquétipos do inconsciente 
coletivo para compreendermos a relação do 
conceito de arquétipo com a teoria do conheci-
mento científico.

Esta aproximação entre psicologia e ciência 
para chegarmos à compreensão do que é ciência 
simbólica requer admitirmos que o Ego, diante 
de situações novas, passa por estados de menor 
discriminação através dos quais se desenvolve à 
medida que adquire conhecimento. Este estado 
de menor discriminação ou de indiscriminação 
do Ego não é então uma regressão, pois é ineren-
te e, por isso, indispensável ao seu crescimento 
normal junto com a aquisição do conhecimento.

Dentro da filosofia da ciência objetiva, o filó-
sofo Carl Popper referenda esta possibilidade, 
ao descrever as condições necessárias para o 
conhecimento objetivo. Segundo Popper, a men-
talidade científica se abre para a verdade na me-
dida em que admite não só o erro como parte do 
caminho, mas, também, o próprio saber como 

inadequado e imperfeito. Para Popper, a desco-
berta nova contribui para a verdade de duas for-
mas. Uma quando surge e explica novos fenôme-
nos. Outra, quando percebe o que ela ainda não 
explica. Nesse sentido, o estado de constatação 
do não saber é tão importante para a busca cien-
tífica da verdade quanto o saber (POPPER, 1974). 
Deste modo, o correspondente psicológico à 
constatação do não saber é exatamente o estado 
de indiscriminação do Ego que lhe permite per-
correr as posições simbiótica, esquizoparanoide 
e depressiva diante de objetos a cada nova si-
tuação de crescimento e transformação dentro 
do ciclo arquetípico em que o objeto ou símbolo 
está naquele momento sendo elaborado.

A correlação do conhecimento e dos esta-
dos de transformação do Ego com os quatro 
ciclos estruturantes da consciência (matriarcal, 
patriarcal, alteridade e cósmica) permite-nos 
perceber os padrões de relacionamento do Ego 
com objetos (Eu-Outro) de forma mais ampla 
que as três posições acima referidas (simbió-
tica, esquizoparanoide e depressiva), pois a 
forma como estas posições estão descritas tem 
três grandes limitações.

A primeira é a evidente mistura com a pato-
logia, presente já na sua denominação. A segun-
da é a não percepção de que estas posições do 
Ego ou padrões de consciência são diferentes 
em cada ciclo arquetípico, apesar de em cada 
ciclo, passarem pelos estágios de simbiose, com 
indiscriminação e discriminação, a cada nova 
transformação do Ego. A terceira é a não percep-
ção de que a posição depressiva, ao caracterizar 
o estado pleno da relação objetal, pela presen-
ça dos dois polos no mesmo objeto, permanece 
muito aquém de expressar a capacidade total 
psíquica de relacionamento.

Por isso, adoto para caracterizar os graus de 
diferenciação da relação Eu-Outro durante a ela-
boração simbólica cinco posições denominadas 
indiferenciada, insular, polarizada, dialética e 
contemplativa.

A posição indiferenciada caracteriza-se por 
tal fusão entre sujeito e objeto que frequente-
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mente nem percebem que uma relação está em 
andamento. Esta posição geralmente dá início a 
toda elaboração simbólica.

A posição unilateral ou insular ocorre geral-
mente logo após a relação indiferenciada e aqui 
somente alguns aspectos das polaridades são 
enfatizados separadamente, como, por exem-
plo, nas vivências sexuais para pura satisfação 
pessoal, nas reações agressivas que não con-
sideram suas consequências, nos julgamentos 
que dão razão a parentes e amigos independen-
temente do que fizeram etc.

A posição polarizada, antagônica ou confliti-
va é aquela na qual ambos os polos do símbolo 
são discriminados essencialmente em função 
do seu aspecto de oposição. Percebe-se a opo-
sição entre a saúde e a doença mental, a opu-
lência e a miséria social, o amor e o ódio, a vida 
e a morte, por exemplo, mas não se percebe a 
relação dialética entre seus polos dentro de um 
todo processual.

Na posição processual ou dialética, a rela-
ção Eu-Outro ou Outro-Outro é percebida dentro 
de um processo no qual as polaridades intera-
gem significativamente dentro de um todo. O 
termo processual provém da obra de Alfred Nor-
th Whitehead intitulada “Process and Reality” e 
o termo dialética foi assim empregado por Marx 
e Engels na interpretação das transformações 
sociais. Esta posição não inclui a teoria política 
da luta de classes porque esta teoria enfatiza 
somente os aspectos conflitantes das classes 
sociais e, por isso, pertence à posição polari-
zada da consciência e não à posição dialética 
(BYINGTON, 1981).

Os termos dialética e processual, a meu ver, 
referem-se a relação Eu-Outro e Outro-Outro na 
plenitude da interação do processo de elaboração 
simbólica. Esta posição é aquela na qual a cons-
ciência adquire a capacidade de exercer o relacio-
namento quaternário das polaridades e por isso, 
ela opera na elaboração dos símbolos predomi-
nantemente dentro do ciclo de alteridade.

No caso do estudo dos antibióticos, por 
exemplo, na época anterior ao microscópio, vi-

víamos em relação indiferenciada com os mi-
cróbios. Algo que embolorasse ou apodrecesse 
fazia simplesmente parte da realidade. Com o 
advento do microscópio e da microbiologia, co-
nhecemos os microrganismos e muitos dos seus 
defeitos nocivos e benéficos (posição insular). 
A partir de Fleming, descobriu-se cada vez mais 
que fungos e bactérias formavam uma polarida-
de frequentemente antagônica (posição polari-
zada). Foram necessários, porém, muitos anos 
de pesquisa com os antibióticos para se chegar 
à posição dialética, aprofundar o conhecimento 
da relação entre fungos e bactérias e descobrir o 
segredo da formação da resistência das bacté-
rias aos antibióticos.

Finalmente, a posição contemplativa é aque-
la capaz de perceber as coisas na realidade uni-
tária, na qual o Ego contempla o todo que o en-
volve em suas relações com o outro.

Estas cinco posições geralmente operam 
de forma evolutiva e se relacionam com os 
quatro ciclos arquetípicos da seguinte forma: 
a posição indiferenciada no mais das vezes 
está presente no início da elaboração simbó-
lica em todos os ciclos. A insular é caracte-
rística do dinamismo binário matriarcal, mas 
pode também ser exercida evolutivamente nos 
dinamismos patriarcal, de alteridade e cósmi-
co. A posição polarizada é característica do 
dinamismo patriarcal, mas pode ser exercida 
evolutivamente nos dinamismos de alteridade 
e cósmico. A posição dialética é básica no di-
namismo de alteridade, mas pode ser exercida 
evolutivamente no dinamismo cósmico. Final-
mente, a posição contemplativa é característi-
ca do dinamismo cósmico.

Não podemos subestimar a importância da 
passagem do saber pelo não saber no cresci-
mento do conhecimento objetivo, fato que aqui 
correlacionamos com a passagem e repassagem 
habitual do Ego pela posição indiferenciada du-
rante suas transformações. Vimos como Popper 
se abre na filosofia para este fato, ao valorizar a 
função da constatação do não-saber na busca da 
verdade objetiva.



Revista da Sociedade Brasileira de Psicologia Analitica, 1º sem. 2019  ■  7

As dificuldades do saber e sua inter-relação 
com o não saber sempre existiram em qualquer 
reflexão sobre o conhecimento. Lembremos 
apenas como ilustração, como Zenão de Eléia 
explicou o ceticismo de Parmênides, para com-
preender o movimento, através da corrida entre 
Aquiles e a tartaruga. Para chegar ao final, Aqui-
les deveria chegar à metade do caminho. Mas, 
para atingir a metade, deveria primeiro atingir a 
metade desta e assim por diante, com infinitas 
metades, de tal forma que Aquiles não sairia do 
lugar e jamais ultrapassaria a tartaruga. Ou, en-
tão, o célebre mito da caverna, de Platão, no qual 
nosso conhecimento das coisas é comparado à 
visão que teríamos das sombras das coisas no 
fundo de uma caverna, coisas essas que jamais 
veríamos diretamente.

A “Crítica da Razão Pura”, de Kant, ao descre-
ver a limitação da razão, continua esta tradição, 
mas dela se distingue por ter sido escrita em 
pleno século XVIII, quando o saber científico ob-
jetivo se avolumava extraordinariamente. Nesse 
sentido, a argumentação de que o conhecimento 
racional é limitado e se apoia num a priori senso-
rial que constata intuitivamente o fenômeno do 
espaço e do tempo formou um baluarte do subje-
tivo contra a atitude unilateral e preconceituosa 
que tenta até hoje reduzir a verdade ao objetivo 
no pensamento científico.

Continuando Kant, a lógica de Hegel basea-
da na dialética dos contrários, segundo a qual 
a tese e a antítese geram a síntese, abre o pen-
samento para a interdependência ou mutualida-
de dos contrários, que caracteriza a consciência 
quaternária de alteridade. Ao chamar a atenção 
para o fato de que as polaridades se relacionam 
de tal modo igualitário e criativo e que são até 
mesmo intercambiáveis, Schelling contribuiu de 
forma importante para o tema.

Dentro da redução ao socioeconômico, o 
materialismo histórico aplicou a dialética dos 
contrários abundantemente. Além do redutivis-
mo do cultural ao socioeconômico, sua grande 
limitação foi reduzir a dialética das classes so-
ciais exclusivamente à luta de classes para fun-

damentar teoricamente a luta armada pelo po-

der do comunismo. Com isso, a interação não só 

conflitiva, mas também criativa das polaridades 

(indispensável para que qualquer relação seja 

realmente dialética), foi deixada de lado. No en-

tanto, sua importância política favoreceu o estu-

do e a difusão da dialética, à qual deu imensa 

importância, a ponto de se autodenominar ma-

terialismo dialético. Engels, em sua “Dialética da 

Natureza”, chama especial atenção para o fato 

de os opostos serem intercambiáveis (ENGELS, 

1976 p. 7).

Sob este ângulo, podemos dizer que a Filo-

sofia foi muito mais longe que a Psicologia, no 

desenvolvimento do conhecimento da inter-re-

lação Eu-Outro, sobretudo se acrescentarmos a 

estes exemplos, os estudos contemporâneos da 

relação Eu e Tu por Martin Buber (BUBER, 1977).

No entanto, somente a relação dialética igua-

litária, criativa e intercambiável entre as pola-

ridades, mesmo quando trazida para a relação 

Eu-Outro é insuficiente para compreender o que 

é o fundamento arquetípico do padrão da cons-

ciência de alteridade. Não basta sabermos que o 

subjetivo interage com o objetivo em igualdade 

de condições no conhecimento científico. É pre-

ciso percebermos que a diferenciação de ambos 

emerge de uma raiz comum que é o símbolo. 

Para isso, precisamos compreender e reformular 

o conceito de símbolo, pois a psicologia tradicio-

nal o identificou unilateralmente com o subjeti-

vo, em razão da mesma unilateralidade cultural 

que equacionou a verdade científica com o polo 

objetivo do saber.

A menos que a energia psíquica inclua nas 

suas apresentações simbólicas uma represen-

tação igual para o subjetivo e o objetivo, para 

o eu e o outro, a descrição dos padrões psi-

cológicos de relacionamento será sempre for-

çosamente mutilada pela dissociação psique-

-mundo e a psicologia nada poderá fazer para 

resgatar a metodologia científica desta dis-

sociação. Mais uma vez, a Filosofia caminhou 

muito na frente da Psicologia.
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Paralelamente ao movimento em direção 
ao estudo da subjetividade na Psicologia e na 
Física, registramos na Filosofia, através das 
obras de Chardin e Heidegger, duas contribui-
ções de grande importância para a interação 
da polaridade sujeito-objeto, ultrapassando 
a dicotomia psique-mundo, em nosso século. 
Chardin descreve a formação da consciência 
sem solução de continuidade com a diferen-
ciação da matéria (CHARDIN, 1956). Heidegger 
ultrapassa a dicotomia sujeito-objeto, tornan-
do o Ser-no-Mundo a essência da ontologia e 
o conceito central de sua obra (HEIDEGGER, 
1962). A partir destas duas obras, torna-se in-
correto o estudo de qualquer símbolo expres-
sivo da energia psíquica que exclua a polarida-
de subjetivo-objetivo.

O conceito de símbolo é antigo, nas ciências, 
tanto físicas quanto humanas, mas a partir dos 
estudos da formação e transformação da consci-
ência pertencente a uma realidade psíquica não 
alienada do mundo, percebemos que antes das 
polaridades se formarem na consciência, mes-
mo as polaridades subjetivo-objetivo e Eu-Outro 
estão reunidas dentro do símbolo.

A partir desta perspectiva, o símbolo se tor-
na o conceito central da Psicologia, pois passa 
a operar como intermediador simultâneo entre 
os processos conscientes e inconscientes, entre 
o individual e o cultural e entre o subjetivo e o 
objetivo. Nessas funções, o símbolo se torna o 
grande transformador da energia psíquica.

Sabemos de há muito que a consciência fun-
ciona através de polaridades. Ao descobrirmos 
que os símbolos contêm as polaridades, antes 
de estas se separarem na consciência, eles de-
vem ser considerados a fonte de formação e 
transformação da consciência. Surge, assim, o 
conceito de símbolo estruturante, pois é o sím-
bolo que dá origem à formação da polaridade 
Ego-Outro na consciência, seja este outra natu-
reza, corpo, sociedade ou até mesmo ideias e 
emoções (Gráfico 2).

Assim, em função do conhecimento da estru-
turação da consciência, damo-nos conta de que 

o crescimento do conhecimento objetivo não 
necessita ser exclusivamente racional e pode 
naturalmente ser acompanhado do crescimento 
do conhecimento subjetivo, posto que ambos 
partem de uma raiz simbólica que os engloba 
e confunde em sua origem. A partir desse fato, 
não precisamos mais continuar “ignorando” que 
o conhecimento e a criatividade científica emer-
gem tanto de fontes misteriosas, como fantasias 
e sonhos, quanto da mais pura lógica racional.

Esta função de veicular polaridades para a 
transformação da consciência, outorga ao sím-
bolo a capacidade de formar a identidade do Ego 
e do Outro na consciência, raiz do conhecimento 
subjetivo e objetivo. A partir desta formulação 
emerge o conceito de ciência simbólica que en-
globa o da ciência objetiva.

A ciência simbólica amplia, assim, o concei-
to de identidade do Eu na Psicologia e do Outro 
na epistemologia da objetividade nas ciências 
naturais, ao estudar a formação da identidade 
do Eu junto com a formação da identidade do 
Outro na estruturação da consciência. Desta 
maneira, a ciência simbólica postula que todo 
acontecimento humano é sempre também sim-
bólico, pois, de alguma forma, inclui consciente 
ou inconscientemente a vivência da polaridade 
Eu-Outro.

Além do conceito de símbolo, um dos prin-
cipais conceitos da Psicologia Simbólica é o 
conceito de Self que reúne a interação dos fe-
nômenos conscientes e inconscientes no nível 
individual e cultural. Ao admitirmos a estrutu-
ração da consciência coletiva pelos símbolos, 
junto com a consciência individual, abrimos a 
ciência simbólica para a antropologia e a his-
tória e passamos a compreender a separação 
unilateral da ciência objetiva da subjetividade, 
no final do século XVIII, não somente como a 
maravilha que o iluminismo supôs, mas tam-
bém como uma grave dissociação patológica do 
Self Cultural europeu, pela qual o mundo inteiro 
haveria de sofrer.

A cultura ocidental, no que concerne a suas 
raízes greco-romanas e judaico-cristãs, empre-
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endeu sua busca do desenvolvimento da alte-

ridade em condições históricas e culturais, nas 

quais o padrão arquetípico patriarcal da consci-

ência coletiva predominava nitidamente sobre o 

padrão matriarcal.

Sumariando ao máximo a descrição dos 

quatro grandes padrões arquetípicos, deve-

mos iniciar pela descrição do padrão matriar-

cal que é o primeiro a estruturar a consciência. 

Seguem-se os padrões patriarcal, de alterida-

de e cósmico. Todavia, é importantíssimo apli-

car a estes padrões o conceito estrutural-evo-

lutivo, segundo o qual eles são constelados 

sequencialmente, mas, depois, operam lado a 

lado na sua função coordenadora dos símbo-

los estruturantes da consciência.

Mesmo sucedendo o padrão matriarcal no 

seu aparecimento histórico, o padrão patriarcal 

pode ou não ser dominante mesmo quando in-

tensamente operativo. Na personalidade indivi-

dual e nas culturas, podemos até mesmo falar de 

uma tipologia matriarcal-patriarcal, formando os 

tipos matriarcal e patriarcal dominante, que não 

excluem a presença dos outros dois dinamismos 

na estruturação da consciência.

Isto quer dizer que, ainda que frequentemen-

te sejam intensamente conflitantes, estes qua-

tro padrões arquetípicos de funcionamento da 

consciência não são mutuamente exclusivos na 

psique. Achar que um exclui o outro é tornar-se 

vítima do evolucionismo não estrutural, que tem 

contaminado e invalidado o emprego do concei-

to evolucionista em inúmeras obras de psicolo-

gia e antropologia, tornando-o instrumento do 

redutivismo mutilador.

O conceito de evolucionismo-estrutural é 

especialmente necessário para se compreen-

der a formação da identidade na sociedade 

multicultural brasileira, evitando o racismo 

pelo etnocentrismo conceitual. Das quatro cul-

turas e raças que compõem nossa sociedade, 

as culturas índias e negras são matriarcal-do-

minantes e as culturas japonesa e europeia 

são patriarcal-dominantes.

O dinamismo matriarcal caracteriza-se pelo 
relacionamento íntimo da polaridade conscien-
te-inconsciente e se expressa principalmente 
pela afetividade, pelo corpo e pela natureza. 
Apesar de dominante no início da vida, é um 
grande erro reduzi-lo à infância. Orientado pelo 
desejo, pela sensualidade e pela fertilidade, 
este dinamismo é coordenado pelo Arquétipo 
Matriarcal (NEUMANN, 1955) e perdura até o final 
da vida. A proximidade da polaridade conscien-
te-inconsciente propicia seu funcionamento nor-
malmente na possessão, na magia e na vidência, 
erroneamente confundidas com suas manifesta-
ções patológicas na histeria e delinquenciais no 
charlatanismo.

As polaridades operam na consciência ma-
triarcal bastante separadas e entremeadas de 
inconsciência como um arquipélago de ilhas 
no oceano. Isto fez com que o “seio bom” fosse 
descrito como incompatível com o “seio mau” na 
descrição da posição esquizoparanoide. Parece-
-me ter havido aqui uma confusão entre a pato-
logia e a normalidade. No dinamismo matriarcal, 
seja na criança, seja no adulto, é perfeitamente 
possível a vivência do ódio e do amor com a mes-
ma pessoa. O que acontece é que isso se passa 
em momentos diferentes sem que a memória 
necessariamente registre os dois momentos e os 
situe em antagonismo. Não se trata de um split, 
como na patologia, e sim da própria condição in-
sular da consciência matriarcal, na qual, ora se 
ativa um polo, ora outro polo de uma polaridade.

A criança pode e até mesmo costuma viven-
ciar o amor e o ódio com sua própria mãe. O 
que ela geralmente não faz é, durante o amor, 
lembrar-se do ódio e refletir sobre como é 
possível amar assim alguém que, na véspera, 
tanto se odiou. Por isso, o padrão matriarcal é 
binário. O Eu se relaciona com o Outro que é 
polo de uma polaridade numa vivência e com o 
outro polo, noutra. Cada vivência matriarcal se 
expressa assim por uma relação Eu-Outro num 
contexto binário.

O padrão ou dinamismo patriarcal é coor-
denado pelo Arquétipo do Pai e nele, a cons-
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ciência opera assimetricamente suas polari-
dades, devido a sua estruturação ser feita por 
uma delimitação intensa através de fatores 
dogmaticamente codificados.

Um exemplo exuberante da estruturação da 
consciência coletiva patriarcal é, por exemplo, 
o caso dos Dez Mandamentos no Velho Testa-
mento. Sua característica autoritária é profun-
damente estruturante pela delimitação das po-
laridades, mas, ao mesmo tempo, isso torna a 
relação Eu-Outro desigual e incapaz de se rela-
cionar igualitariamente. Devido a essa codifica-
ção assimétrica da consciência, o Eu ou o Outro 
opera geralmente de forma autoritária, não raro 
despótica. Esta organização abstrata e aprio-
rística dota o dinamismo patriarcal de grande 
capacidade planejadora, dirigida pela busca de 
perfeição e sempre orientada pelo princípio da 
tarefa e da causalidade.

Um belo exemplo do dinamismo patriarcal é 
a interpretação que José dá ao sonho do Faraó, 
das sete vacas magras que viriam depois das 
sete vacas gordas. Sob a orientação de José, o 
Egito construiu silos por todo o país, que permi-
tiram a estocagem da produção e a organização 
da economia a logo prazo. O direito patriarcal, 
outorgando, exigindo e dirigindo a responsabi-
lidade individual, estriba-se na herança da pro-
priedade privada, que enraíza a família e a so-
ciedade numa organização de classes sociais, 
com uma hierarquia legal de poder e privilégios, 
rigidamente codificada e hereditariamente man-
tida e aperfeiçoada.

Devido à sua codificação apriorística e, natu-
ralmente tradicionalista e preconceituosa, o di-
namismo patriarcal é ternário. O Eu se relaciona 
com o outro que, de antemão, deve amar e não 
odiar, por exemplo. A polaridade amar está, as-
sim, necessariamente determinando o não odiar 
e o Eu não pode se relacionar exclusivamente 
com ela.

Os símbolos do Self individual e cultural 
operam ao longo do eixo simbólico e sofrem 
em maior ou menor grau a influência das quatro 
principais dimensões simbólicas: socioeconômi-

ca, ecológica, corporal e ideológica-emocional, 
e, ao mesmo tempo, são coordenados, em maior 
ou menor grau, por cada um dos quatro padrões 
arquetípicos expressos através dos quatro prin-
cipais ciclos estruturantes: matriarcal, patriar-
cal, alteridade e cósmico.

O padrão de alteridade estrutura a consciên-
cia individual e coletiva sempre através de pola-
ridades, como nos demais padrões, com a dife-
rença de que, na alteridade, a inter-relação entre 
as polaridades é simétrica, igualitária, dialética 
criativa e, até mesmo, intercambiável. Este inter-
cambiável aqui quer dizer que o relacionamen-
to do Eu com o Outro necessita ser igualitário a 
ponto de o Eu, ao menos na imaginação, poder 
trocar de posição com o Outro.

Um bom exemplo de alteridade é aquele 
governo democrático no qual governantes e 
governados necessitam interagir dentro da no-
ção de liberdade, igualdade e fraternidade e, 
até mesmo, serem capazes de se imaginar um 
no papel do outro para interagirem com toda a 
produtividade da alteridade. Outro exemplo é o 
da medicina imunológica, na qual a polaridade 
anticorpo (defesa) e antígeno (micróbio) é estu-
dada em sua capacidade de gerar tanto a saúde 
quanto a doença. Com isto, aprendeu-se que a 
falta de micróbios em crianças superprotegidas 
pode diminuir as defesas e propiciar doenças. 
Aprendeu-se também que o uso apropriado dos 
micróbios através de vacinas é a maneira mais 
adequada de se evitar a doença.

O padrão de alteridade estrutura a consciên-
cia através da busca do encontro e do princípio 
de sincronicidade que, como descreveu Jung 
(1952), é um princípio de conexão acausal. A 
consciência de alteridade busca relacionamen-
tos em situações que se lhe acontecem. Pelo 
fato de não ser determinada dominantemente 
pelo desejo ou pela necessidade (fertilidade, so-
brevivência), ela não é binária como a matriarcal. 
Por razão de não ser predeterminada por nenhu-
ma categorização ideológica, ela também não é 
ternária, como a patriarcal. Assim, para desem-
penhar seu potencial estruturante, ela necessita 
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deixar acontecer as polaridades do Eu dialetica-

mente com as polaridades do Outro naquele mo-

mento, o que a torna quaternária. Associo o pa-

drão de alteridade com a função estrutural dos 

arquétipos da anima, do animus e do coniunctio. 

São estes os arquétipos cuja força é capaz de 

antagonizar os arquétipos parentais e diferen-

ciar a consciência individual e coletiva durante 

o exercício da consciência quaternária. Assim, 

Beatrice, de Dante e Dulcinea, de Cervantes são 

imagens da anima a nível individual e coletivo, 

tanto quanto os ideais de liberdade, igualdade e 

fraternidade (BYINGTON, 1986b).

Alteridade, assim, não é o hieros gamos ou 

casamento psíquico entre o matriarcal e o pa-

triarcal, ainda que a alteridade, entre outras 

coisas, o propicie. O padrão arquetípico de al-

teridade é uma “mutação” no funcionamento 

da consciência humana, que a permite operar 

de forma quaternária plena e isto a faz conflitar 

frontalmente com os dinamismos matriarcal e 

patriarcal para se impor e se diferenciar.

O fato de situar o exercício sistemático do 

método científico no padrão de alteridade não 

quer dizer que achemos que culturas com o pre-

domínio da magia, que ocorre predominante-

mente na vigência do padrão matriarcal, sejam 

incapazes de ciência. Estas culturas, como mos-

trou Lévi-Strauss (LÉVI-STRAUSS, 1962 p. 3-47), 

mesmo praticando a magia são perfeitamente 

capazes de adquirir e exercer o conhecimento 

da natureza.

Entretanto, podemos parcialmente concordar 

com James Frazer (1900 p. 52-4), quando afirma 

que a magia é a ciência bastarda, que, por isso, 

confunde o conhecimento. É que a magia reúne 

intencionalmente a polaridade subjetivo-objeti-

vo, em função da realização de um desejo, en-

quanto que a ciência procura diferenciá-las para 

chegar ao conhecimento.

Vejamos um ritual de magia no qual uma 

garrafa arrolhada é colocada à noite em bai-

xo da cama de uma parturiente, cujo parto se 

retarda. À meia-noite, a rolha é retirada com o 

pronunciamento de palavras cabalísticas evo-

cando o parto.

Temos que analisar a magia sob três aspec-

tos, o objetivo, o subjetivo e o subjetivo-objeti-

vo. Do ponto de vista objetivo, seria errado supor 

que o modelo imitativo mágico tenha resultados 

objetivos sistemáticos. Aqui, a magia é realmen-

te a ciência bastarda e tem sido, por isso, his-

toricamente uma das grandes razões para o uso 

indevido do subjetivo sobre o objetivo que tanto 

pode dificultar e atrasar o conhecimento.

Do ponto de vista subjetivo, porém, a magia 

pode ser altamente eficaz. Sua ritualização cos-

tuma propiciar um grande reforço do Ego e au-

mentar a autoconfiança, a coragem e a esperan-

ça a ponto de contribuir decisivamente para uma 

melhoria extraordinária da performance.

O terceiro aspecto importante do fenômeno 

da magia é a ocorrência, não sistemática, mas 

possível, da influência direta do subjetivo sobre 

o objetivo na qual situamos, dentre outros, os 

fenômenos descritos como levitação e materiali-

zação. Esta dimensão ainda é praticamente des-

conhecida na ciência moderna e seu progresso 

dependerá de uma das maiores, senão a maior 

de suas descobertas que será o controle da ener-

gia psíquica. A partir daí, poderemos registrar e 

estudar “laboratorialmente” todos os fenôme-

nos psíquicos como a imaginação, as emoções, 

os sonhos e o próprio pensamento.

A descoberta do controle da energia psíqui-

ca desvelará a essência do simbólico e permitirá 

estudar cientificamente a relação subjetivo-ob-

jetivo. Nessa perspectiva, ela será uma desco-

berta com um significado para nossa espécie 

ainda maior do que o da energia atômica. Com 

ela, possivelmente, poderemos registrar os so-

nhos, fantasias e pensamentos mais íntimos 

de pessoas à distância, até mesmo sem o seu 

conhecimento. Devido ao estado de imaturidade 

psicológica em que se encontra ainda a huma-

nidade, porém, apesar de o cientista almejá-la, 

o humanista deseja ardentemente que ela tão 

cedo não se realize.
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Jung descreveu muitas vezes o quatérnio 
como símbolo expressivo da totalidade psíqui-
ca. O fato de a relação Eu-Outro no dinamismo 
de alteridade ser quaternária permite que a 
elaboração da situação preencha a consciência 
plenamente com conhecimento, tanto objetivo 
quanto subjetivo. A causalidade pode ser então 
empregada para a demonstração do fato, mas a 
estruturação da consciência se faz pela sincro-
nicidade. O julgamento de que a causalidade é 
o princípio básico do conhecimento científico, 
como fez, por exemplo, Comte no Positivismo 
(COMTE, 1954), é errôneo e contribui para o des-
conhecimento do funcionamento quaternário 
da consciência na mentalidade científica plena

Exemplifiquemos com a descoberta da peni-
cilina por Alexander Fleming (Figura 1). As placas 
de agar-agar estavam semeadas com bactérias 
e um descuido do técnico do laboratório permi-
tiu que elas se contaminassem com fungos. O 
raciocínio patriarcal ternário, regido essencial-
mente pela causalidade, determinaria que Fle-
ming repreendesse o técnico, mandasse jogar 
fora aquelas placas e semeasse outras, livres de 
fungos. Assim procederia o técnico, mas não o 
cientista. Aberto para a revelação permanente 
do desconhecido, o cientista deixou o erro acon-
tecer criativamente. Ao abrir-se para a sincronici-
dade, pôde ver que aquele “erro” continha tam-
bém um acerto. A contaminação poderia talvez 
ser usada para o combate às bactérias nas infec-
ções. Mesmo sem ter chegado ao uso clínico, o 

que foi feito posteriormente por Chain e Florey, 
sua descoberta inaugurou a era dos antibióticos.

O raciocínio triangular predeterminado cau-
salmente estabelecia que o Eu deveria se rela-
cionar com uma placa de agar-agar sem fungos. 
Caso tivesse fungos, estaria contaminada.

A causalidade preconcebida excluiria forço-
samente o 4 e teria bloqueado o insight, mas a 
sincronicidade permitiu na consciência de Fle-
ming a abertura para o relacionamento com o 
fator 4, a placa com bactérias também com fun-
gos. O raciocínio causal ternário caracterizaria 
o técnico. A elaboração consciente quaternária 
pela sincronicidade consagrou o cientista (Prê-
mio Nobel, 1945).

O funcionamento quaternário da consciência 
de Fleming, dentro do princípio da sincronicida-
de, estrutura a consciência, transformando-se a 
nível das polaridades Eu-outro (sujeito-objeto), 
consciente-inconsciente e indivíduo-coletividade.

A nível do Outro, descobre-se que o fun-
go penicillium, até o momento maléfico pelo 
seu poder de contaminação, torna-se agora 
também benéfico quando seu poder é usa-
do no combate a bactérias. A nível do Eu, 
descobre-se ou reafirma-se que o eu “errado” 
pode ser cientificamente genial.

Com relação à polaridade consciente-in-
consciente, verifica-se que seu não enquadra-
mento apriorístico na causalidade pode ser 
muito mais criativo que a sua predetermina-
ção. Já com referência à polaridade indivíduo-

Eu “certo” Eu “errado”

causalidade sincronicidade

placa com bactérias
sem fungos
outro “certo”

placa com bactérias
e fungos
outro “errado”

1

2

3

4

Figura 1. Exemplo "descoberta da penicicina"
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-sociedade, aprendemos pela sincronicidade 
quaternária que um indivíduo errando isolado 
no seu laboratório, sem nenhuma preocupa-
ção social específica naquele momento, pode 
contribuir significativamente para o prolonga-
mento da vida de toda a humanidade durante 
as gerações futuras.

Ao exercermos a alteridade plena na consci-
ência quaternária, percebemos que é uma disso-
ciação absurda equacionarmos a mentalidade 
científica e o crescimento da ciência objetiva 
com a eliminação sistemática do polo subjetivo. 
Na realidade, o contrário deveria ocorrer. À luz 
do funcionamento da consciência quaternária, 
mesmo numa pesquisa da maior objetividade 
como o tratamento do câncer, por exemplo, ao 
invés da preocupação com a eliminação da sub-
jetividade, deveríamos aguçá-la ao máximo.

Imaginemos esquematicamente como esta 
proposta poderia se realizar. Paralelamente às 
dosagens químicas e às experiências biológi-
cas sujeitas ao mais rigoroso controle objetivo, 
teríamos, simultaneamente, a parte subjetiva 
ativada registrando-se as fantasias e os sonhos 
dos pesquisadores. A meditação, as técnicas 
simbólicas expressivas, a vidência e as consul-
tas oraculares, como o Oráculo de Ifá, o Tarot e 
o I Ching, por exemplo, fariam parte do trabalho 
dos pesquisadores, tanto quanto suas ativida-
des em função, especificamente, da pesquisa 
em andamento e não de seus problemas pesso-
ais, que seriam atendidos, em caso de necessi-
dade, por um analista no departamento pesso-
al. A equipe seria formada por pesquisadores 
objetivos e sensitivos e o laboratório convidaria 
para seminários, tanto cientistas especializa-
dos, quanto videntes para estabelecer suas di-
retrizes de pesquisa.

Neste caso, poderíamos realmente falar em 
pesquisa científica, pois a consciência do pes-
quisador seria treinada para gerar quaterna-
riamente. No entanto, apesar de este parecer 
o óbvio ululante, como diria Nelson Rodrigues, 
por que é que à luz de nossa tradição científica 
universitária isto soa como blasfêmia? Se omis-

são também pode, às vezes, ser catalogada 
como criminosa, parece-me um crime contra a 
criatividade humana o fato de as universidades  
excluírem os videntes de suas pesquisas cientí-
ficas e das sociedades evoluídas, e perseguí-los 
como curandeiros marginais em vez de perce-
ber, educar e encaminhar adequadamente seus  
dons psicológicos.

O tratamento marginalizado dos sensitivos 
expressa de forma exuberante a exclusão das 
funções tipológicas da intuição e do sentimento 
de nossa pedagogia que deu lugar a uma verda-
deira tirania do pensamento e da sensação. Este 
desequilíbrio tipológico da pedagogia, predomi-
nante, sobretudo no curso secundário e univer-
sitário, por si só, já é uma mutilação sistemática 
da psique individual e coletiva em nossa cultura 
(JUNG, 1961).

Nesse sentido, a busca de uma identidade na-
cional na sociedade multicultural brasileira, cuja 
diferenciação coincide com a mudança de sua 
capital para o planalto central, não deve se ater 
ao reconhecimento da individualidade e riqueza 
de suas quatro grandes culturas formadoras, mas 
também cultivar e exercer o que tem delas de mais 
expressivo através da consciência quaternária.

Não basta louvar a sanidade ecológica das 
tribos indígenas. É preciso que a consciência 
coletiva do país respeite a natureza e lide com 
ela como os índios o fazem. Não basta admirar e 
incentivar a arte popular influenciada pelas cul-
turas negras. Por que não introduzir nas univer-
sidades a participação da música, da dança e do 
corpo no ensino? Não basta louvarmos a minú-
cia, a dedicação e a técnica da cultura japonesa. 
Por que não introduzirmos nas fábricas o congra-
çamento diário entre dirigentes e dirigidos? Por 
que não transformarmos o bem-estar cotidiano 
do operário num problema espiritual do empre-
sário, como faz a indústria japonesa? A peda-
gogia do oprimido no terceiro mundo tem sido 
frequentemente reduzida à revolta e à luta de 
classes, enquanto que as forças criativas quater-
nárias presentes e negligenciadas são do mes-
mo modo ignoradas. Nestes casos, até mesmo 
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louváveis lutas sindicais são dirigidas alienada-

mente para reivindicar para si modelos empresa-

riais alienados, consumistas e humanisticamen-

te empobrecedores da classe operária.

A dissociação subjetivo-objetivo na meto-

dologia científica se instituiu no Self Cultural 

europeu no final do século XVIII e permaneceu 

camuflada até hoje por uma grande defesa racio-

nalista autointitulada de iluminismo.

A separação da Igreja Católica do Estado pôs 

fim ao poder secular do Santo Ofício e da Inquisi-

ção, encerrando uma longuíssima era de perse-

guição na Europa. Apesar de a Igreja ter oficiali-

zado a Inquisição do século XII e principalmente 

do século XIII em diante, a perseguição religiosa 

às variações da fé acompanharam a institucio-

nalização do Cristianismo desde o seu início. De 

fato, já no ano 385 a.C., isto é, no próprio século 

IV em que se deu a conversão do Império Roma-

no e a sua institucionalização, o espanhol Prisci-

liano foi declarado herege e condenado à morte 

em nome de Cristo.

Se situarmos o início das ciências modernas 

no Renascimento a partir do século XVI até a Re-

volução Francesa (1789), temos três séculos em 

que o pensamento científico emergente foi seve-

ramente perseguido e cerceado principalmente 

nos dois primeiros.

Fazer ciência e ser vigiado e ameaçado de 

morte tornaram-se sinônimo no Self Cultural eu-

ropeu católico. O confisco e a queima de livros 

eram habituais. A prisão, a tortura e a morte de 

pensadores, às vezes, do maior valor, como no 

caso de Giordano Bruno, mantinham a comuni-

dade científica sob ameaça permanente. O pa-

trulhamento ideológico lançado contra Darwin 

pelo Bispo de Wilberforce, em 1860, que teve lu-

gar na famosa sessão da Associação de Ciências 

de Oxford e pôde ser brilhantemente combatido 

por T. Huxley, nos séculos anteriores, teria ocor-

rido provavelmente num tribunal eclesiástico e 

provavelmente terminado com a condenação de 

Darwin, mesmo em se tratando de um país pro-

testante como a Inglaterra.

Por isso tudo, ao adquirir o controle das 
universidades e do saber no século XVIII, os 
cientistas inauguraram uma nova era na qual a 
liberdade, o saber, a tolerância, a criatividade, 
a inteligência e a reflexão progressista foram 
identificadas com a objetividade, enquanto que 
a subjetividade ficou identificada com a fé, a ir-
racionalidade, a intolerância, a prepotência, a 
superstição, a ignorância e a burrice.

Ora, como vimos, a ciência, ao expressar o 
padrão da consciência de alteridade, configu-
raria não apenas um maior conhecimento do 
mundo, mas um novo padrão de funcionamento 
da consciência coletiva, isto é, um novo huma-
nismo. Assim, os filósofos do século XVIII como, 
por exemplo, os enciclopedistas precursores da 
revolução francesa, estavam num caminho cria-
tivo quando denominaram este acontecimento 
cultural de era das luzes, de iluminismo, pois 
com isso reconheciam, ainda que intuitivamen-
te, que o novo humanismo configurava um novo 
padrão arquetípico de consciência. No entanto, 
ao equacionarem este humanismo com a obje-
tividade e a intolerância religiosa passada com 
a subjetividade, racionalizaram defensivamente 
os fatores dissociativos do Self Cultural europeu 
que acabaram conduzindo à sua dissociação no 
final do século XVIII e formando o seu gigantesco 
Complexo de Frankenstein.

Esta dissociação foi tão grave e afetou de 
tal forma o humanismo europeu que dela so-
fremos até hoje, sobretudo porque o extraor-
dinário desenvolvimento industrial e tecnoló-
gico da Europa e, posteriormente, dos Estados 
Unidos e da União Soviética, encarregou-se 
de exportá-la para o resto do mundo, levando 
de roldão inúmeras culturas que dela não pa-
deciam. A industrialização do terceiro mundo 
no século XX tornou a exportação dessa dis-
sociação culturalmente devastadora. Cultu-
ras mais antigas como as da Índia e do Japão 
estão aguentando este impacto, mas culturas 
mais recentes e frágeis como muitas da Ásia, 
da África e das Américas estão sendo levadas 
no torvelinho. Diante dessa dissociação, a di-



Revista da Sociedade Brasileira de Psicologia Analitica, 1º sem. 2019  ■  15

visão atual política econômica do mundo entre 
países capitalistas e comunistas empalidece, 
sobretudo porque tanto o capitalismo quanto 
o comunismo têm em suas raízes a dissocia-
ção subjetivo-objetivo da consciência de alte-
ridade no Self Cultural europeu.

A perseguição cultural traumatizou de tal for-
ma o humanismo da ciência que a dissociação 
subjetivo-objetivo é até hoje mantida como algo 
natural. Basta dizer que um filósofo como Carl 
Popper, considerado por muitos o maior filósofo 
da ciência do nosso século, em sua extensa obra 
não percebe esta dissociação como tal. É difícil 
para filósofos e cientistas compreenderem esta 
ideia de uma dissociação do humanismo euro-
peu, posto que ela está baseada na patologia do 
Self Cultural e da consciência coletiva, conceitos 
novos para a psicologia e a sociologia. Ao con-
frontarem esta dissociação, evidente para todos, 
os filósofos tendem a enraizá-la no dualismo de 
Platão e Aristóteles ou no de Descartes. Acho 
isso um engano que confunde o dualismo nor-
mal com o patológico.

O pensamento dualista não deixa necessa-
riamente de ser unitário, sobretudo quando se 
mantém dialético. De fato, a dualidade na uni-
dade é a base da consciência quaternária de al-
teridade que opera dentro de um todo integrado. 
Isto é completamente diferente da dissociação 
que separa as polaridades e as mantém separa-
das e inacessíveis por mecanismos de defesa do 
Self cultural (BYINGTON, 1986c).

A psicologia moderna é muito responsável 
por não ajudar filósofos e cientistas a compre-
enderem a diferença entre dissociação (patoló-
gica) e dualidade (normal), posto que descreve 
a formação da consciência normal por splits e 
defesas que não diferencia conceitualmente a 
patologia (BYINGTON, 1984).

As consequências desta dissociação são inú-
meras e foram exportadas para o mundo junto 
com o desenvolvimento industrial e tecnológico. 
Entre estas consequências, figura a pretensão 
de que se pode prescindir da subjetividade para 
se diferenciar a objetividade (Figura 2).

Outra consequência é que inúmeros métodos 
de vivência simbólica entre as quais a intuição, a 
imaginação, a premonição e os sonhos, ligados 
desde tempos imemoriais à busca de conheci-
mento, estão bloqueados na universidade. A 
própria formação da consciência através dos sím-
bolos é omitida no ensino “superior” e os fatos 
objetivos são transmitidos com se a psique apren-
desse exclusivamente através da objetividade. O 
resultado tem sido uma esterilização crescente da 
pesquisa universitária, detectada universalmente 
pela pouca criatividade de suas teses, acompa-
nhada de um esquecimento quase total do que 
se aprende em tantos anos de estudo. É eviden-
te que o desperdício deste procedimento para o 
indivíduo e o estado é incomensurável. Para se 
manter esta alienação, convencionou-se escrever 
teses e analisar descobertas científicas, depuran-
do-se as análises de qualquer subjetividade, de 
forma a manter a aparência fictícia de que a obje-
tividade por si só se gera e se mantém.

Outra consequência é que pessoas com sub-
jetividade muito desenvolvida – como os sensi-
tivos – são impedidas de se aproximar do saber 
objetivo e condenadas à marginalidade cultu-
ral. A criatividade da imaginação e da intuição 
perseguida durante a Inquisição como herética 
continuou marginalizada, durante a era científi-
ca, no esoterismo e no ocultismo. Gênios como 
Helena Blavatsky foram impedidos de partilhar o 
seu saber com os centros de pesquisa vigentes, 
pelo fato de predominar a vidência em seu méto-
do. Com isso, fundaram-se escolas esotéricas de 
saber como a Teosofia que formam ilhas margi-
nalizadas dentro da cultura.

Isto levou um grande número de pessoas a 
confundir o esotérico com o objetivo. Não perce-
bendo e diferenciando os componentes subje-
tivos dos objetivos no conhecimento esotérico, 
estas pessoas tratam o conhecimento intuitivo e 
mediúnico como objetivo. Ao invés de percebê-
-lo como simbólico e submetê-lo a um escrutínio 
quaternário para diferenciá-lo, passam a afirmar 
o subjetivo como se objetivo fosse e, com isso, 
desmoralizam o conhecimento esotérico.
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Estas pessoas podem ser honestas e bem-

-intencionadas, mas estão privadas do conheci-

mento da prática da objetividade, em parte por 

culpa do método científico-cultural dissociado 

que excluiu de sua prática diária a subjetivida-

de. Intuem fenômenos e passam a descrevê-los 

por vezes, com tantos detalhes objetivos, que se 

tornam ridículos perante a comunidade (CHUR-

CHWARD, 1972). No caso de serem psicologica-

mente mal estruturadas, a confusão do subjetivo 

com o objetivo pode lhes conduzir a um quadro 

mental patológico.

Ainda outra consequência é a barreira cultu-

ral que impede ainda hoje a ciência do Ocidente 

de receber a fertilização cruzada de outras cul-

turas como, por exemplo, culturas antiquíssimas 

como as da Índia e da China. Ciências como as 

da yoga e da acupuntura, no mais das vezes, 

permanecem como práticas ocultas, praticadas 

como curiosidades sem poder ser estudadas e 

melhor compreendidas. É que a yoga e a medici-

na chinesa, não sofrendo das dissociações sub-

jetivo-objetivo e mente-corpo como a medicina 

ocidental, não encontram uma relação compara-

tiva e de mútua fertilização.

O estudo das contribuições de outras cultu-

ras pela ciência simbólica permite a busca da 

compreensão de suas descobertas objetivas dis-

criminando-as das subjetivas. Afora a aproxima-

ção intercultural que isso traria, novos caminhos 

seriam abertos para a ciência objetiva somente 

pelo reconhecimento da validade desta aborda-

gem tão diferente.

Dentro da cultura europeia, a ciência sim-

bólica permite e estimula uma releitura das  

obras de cientistas e pensadores anteriores 

à dissociação subjetivo-objetivo no final do 

século XVIII, como fizeram Jung (1952) e Pauli  

(PAULI, 1955) com as obras de Paracelso e de 

Kepler, respectivamente.

Nesse sentido, os padrões arquetípicos da 

consciência, pelo fato de existirem em todos 

os indivíduos e culturas, podem servir de ins-

trumento para se compreender diferenças, em-

preender pesquisas e armazenar conhecimento, 

valorizando-se igualmente subjetivo e o objetivo 

num todo holístico.

Uma consequência natural de uma teoria de 

ciência simbólica é, por conseguinte, a pedago-

gia simbólica. A discriminação quaternária dos 

símbolos dentro do padrão de alteridade traz 

um aprendizado da inter-relação criativa subje-

tivo-objetivo que caracteriza a teoria do desen-

volvimento simbólico comum da consciência 

individual e coletiva. Dentro de uma pedagogia 

simbólica é praticamente impossível o ensino 

objetivo alienado que desconhece o subjetivo e 

ignora o processo de formação e amadurecimen-

to da consciência.

Ao valorizar igualmente os dinamismos ma-

triarcal e patriarcal, a pedagogia simbólica busca 

sempre um equilíbrio entre a vivência corporal e 

a abstração no aprendizado. Lado a lado com o 

pensamento e a sensação, são valorizados tam-

bém igualmente a intuição e o sentimento. Com 

a vivência simbólica, o ensino se torna iniciático 

Figura 2. Dissociação subjetivo-objetivo
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introversão
projeção
introjeção etc.
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e a transferência criativa adquire papel central 
na relação professor-aluno.

A prática quaternária da consciência de al-
teridade, como já mencionei, não engrandece 
somente a ciência, pois se trata de um padrão 
de relacionamento dialético que se aplica a to-
das as atividades humanas. Sua vivência leva a 
elaboração dos símbolos ou vivências às suas 
últimas consequências e prepara a consciência 
para operar no quarto ciclo arquetípico, que é o 
ciclo cósmico. Neste ciclo, a consciência opera 
de forma unitária. Em vez de contrapor os polos 
Eu-Outro de formas variáveis como nos outros 
três padrões, aqui a consciência opera integran-
do o Eu e o Outro num sentido global que insere 
o significado da vida no cosmos formando um 
todo inseparável.

Desenvolvida extraordinariamente em civili-
zações muito antigas como as da Índia, da China 
e do Tibete, a consciência cósmica tem sido des-
crita, principalmente no Oriente, mas também no 
Ocidente, como uma consciência além do Eu e 
da própria consciência (supraconsciência). Isto 
ocorre principalmente quando identificamos o 
Eu e a consciência com os dinamismos matriar-
cal e patriarcal. Quando entendemos, porém, a 
diferença entre os quatro padrões arquetípicos 
da consciência, podemos perfeitamente admitir 
que o Eu e a consciência continuam existindo na 
consciência cósmica, só que de uma forma uni-
tária com o cosmos, característica esta que os 
diferencia muito dos demais padrões. Apesar de 
a consciência cósmica poder ser ativada e se de-
senvolver muito cedo na vida, sobretudo em de-
terminados indivíduos, sejam cientistas, como 

Einstein, ou místicos, como Ramana Maharshi, 
este ciclo de consciência é aquele que nos inte-
gra no todo e, assim fazendo, nos prepara para 
a morte.

A dissociação subjetivo-objetivo no Ocidente 
não paralisou somente a integração da industria-
lização e do desenvolvimento científico-tecnoló-
gico num todo humano. Ao centralizar a proble-
mática político-social no regime econômico, esta 
dissociação impede ideologicamente a busca do 
regime social-democrático, mesmo quando a 
ela se dedica. Ao bloquear, através da formação 
universitária, a vivência cultural quaternária do 
conhecimento objetivo e da própria vida, a dis-
sociação subjetivo-objetiva impede a vivência 
simbólica plena de alteridade, condição essen-
cial para a prática da consciência cósmica. Isso 
nos mutila a sabedoria em vida e nos impede 
o preparo para a morte. Como na lenda do ho-
landês errante de Wagner, vagamos pelo desco-
nhecido, condenados por nosso próprio orgulho 
a não saber morrer. Ao descobrir a energia atô-
mica, chegamos à posse do fogo mais íntimo da 
matéria. Incapazes de integrar tamanho segredo 
de forma construtiva na psique individual e co-
letiva jazemos, como Promoteu, acorrentados 
na onipotência de nossa objetividade dissocia-
da. Enquanto somos devorados pela culpa das 
consequências crescentes de nossa insanidade, 
buscamos ainda no escuro, a integração holísti-
ca da genialidade científica dissociada, cuja vin-
da se confunde cada vez mais com a esperança 
de sobrevivência de nossa espécie. ■
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Abstract

Symbolic science. Epistemology and archetype. A holistic synthesis of objec-
tive and subjective knowledge

The author analyzes the unilaterality of objectivity 

to the detriment of subjectivity in scientific knowledge. 

Contrary to many philosophers of science who situate 

this sidedness as arising mainly from scientific de-

velopment itself, the author basically interprets it as 

a pathological dissociation of the Cultural Self of the 

West, which occurred in the late eighteenth century at 

the time of the separation of science and religion.

Presenting his theory of the symbolic devel-

opment of individual and collective conscious-

ness through four main archetypes (matriarchal, 

patriarchal, otherness and totality), the author 

characterizes the practice of scientific method 

through the archetype of otherness. He describes 

five basic positions for any symbolic elaboration 

(undifferentiated, insular, polarized, dialectical, 

and contemplative), and points out that scientist 

and scientific research can traverse all five posi-

tions in the subject-object relationship.

Demonstrating that the pattern of object-rela-

tion I-Other and Other-Other in the pattern of other-

ness is quaternary and that this pattern expresses 

symbolic fullness in the interrelation of polarities 

during the development of consciousness, the au-

thor proposes a quaternary scientific method of 

subjective-objective relationship that denominates 

symbolic science and that relates significantly the 

objective and subjective knowledge.

The author then describes the methodology 

of symbolic science and the practice of symbol-

ic pedagogy. He also proposes a re-reading of 

teachings from other cultures and thinkers of the 

West prior to the dissociation so that, in the light 

of quaternary interaction, their symbols can be 

reworked, rescuing much of the knowledge not 

understood due to the dissociated employment 

of the subjective-objective polarities.

In conclusion, the author points out that this 

dissociation in the pattern of alterity prevents the 

full symbolic quaternary elaboration and makes 

it difficult to understand symbols of the Arche-

type of Totality in the existential process, which 

prepares the consciousness for death as an expe-

rience of transformation. ■

Keywords: symbolic science, archetypal patterns of consciousness, pattern of alterity of consciousness, 
quaternary symbolic elaboration, magical causality, demonstrative causality, synchronicity, esoteric way, 
objective way, symbolic method of scientific research, symbolic pedagogy.

Resumen

La ciencia simbólica. Epistemología y arquetipo. Una síntesis holística del 
conocimiento objetivo y subjetivo

El autor analiza la unilateralidad de la objetiv-

idad en detrimento de la subjetividad en el cono-

cimiento científico. Contrariamente a muchos filó-

sofos de la ciencia que sitúan esta unilateralidad 

como resultante principalmente del propio desar-

rollo científico, el autor la interpreta básicamente 

como una disociación patológica del Self Cultural 

de Occidente ocurrida a finales del siglo dieciocho 

cuando ocurrió la separación ciencia-religión.

El autor caracteriza la práctica del método 

científico a través del arquetipo de alteridad, pre-

sentando su teoría del desarrollo simbólico de la 

conciencia individual y colectiva por medio de cu-

atro arquetipos principales (matriarcal, patriarcal, 
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de alteridad y de totalidad), el autor caracteriza la 
práctica del método científico por intermedio del 
arquetipo de alteridad. Describe cinco posiciones 
básicas para cualquier elaboración simbólica 
(indiferenciada, insular, polarizada, dialéctica y 
contemplativa) y señala que el científico y la in-
vestigación científica pueden recorrer todas estas 
cinco posiciones en la relación sujeto-objeto.

Lo que demuestra que el modelo de objeto 
relación Yo-Otro y Otro-Otro en el patrón de al-
teridad es cuaternario y que este patrón expresa 
la plenitud simbólica en la interacción de polar-
idades durante el desarrollo de la conciencia, el 
autor propone un método científico cuaternario 
de la relación subjetiva -objetiva que denomina 
ciencia simbólica y que relaciona significativa-
mente el conocimiento objetivo y subjetivo.

A continuación, el autor describe la metod-
ología de la ciencia simbólica y la práctica de 
una pedagogía simbólica. También propone una 
nueva lectura de las enseñanzas de otras cultu-
ras y pensadores occidentales antes de la diso-
ciación, de modo que, a la luz de la interacción 
cuaternaria, sus símbolos puedan ser reelabora-
dos, recuperando gran parte del conocimiento 
no comprendido debido al uso disociado de la 
polaridad sujeto-objeto.

Concluyendo, el autor señala que esta diso-
ciación en el patrón de alteridad impide la 
elaboración cuaternaria simbólica plena y difi-
culta la comprensión de símbolos del Arqueti-
po de la Totalidad en el proceso existencial, 
que prepara la conciencia para la muerte como 
vivencia de transformación. ■

Palabras clave: ciencia simbólica, estándares arquetípicos de la conciencia, estándar de alteridad de la  
conciencia, elaboración simbólica cuaternaria, causalidad mágica, causalidad demostrativa, sincronicidad, 
vía esotérica, vía objetiva, método simbólico de investigación científica, pedagogía simbólica.
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